Cristina ANDREESCU"

Cauza Beizaras si Levickas c. Lituaniei

(Cererea nr.41288/15)

Art. 14 si 8 « Respectarea vietii private * Discriminare pe baza orientarii sexuale °
Refuzul de a urmarii penal autorii unor comentarii homofobe grave pe Facebook inclusiv
incitari clare la violenta « Obligatii pozitive ¢ Egecul autoritatilor de a investiga eficient
daca au fost comentariile in litigiu o incitare la ura si violenta

Art. 13 « Remediu efectiv * Atitudini discriminatorii cu impact asupra eficientei
remediilor 1n aplicarea legilor

Art 35 § 1 « Epuizarea remediilor din legea nationald ¢ Respectarea cerintei de
epuizare a remediilor « ONG 1naintand plangeri penale in numele petentilor ¢ Petentii nu
sunt obligati sa utilizeze remediile legii civile

14 ianuarie 2020

in cauza Beizaras si Levickas c. Lituania,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Doua), reunita intr-o camera
compusd din: RobertSpano, Presedinte, Marko Bosnjak, Egidijus Kuris, Ivana Jelic,
Arnfinn Béardsen, Darian Pavli, SaadetYiiksel, judecatori, si Stanley Naismith, grefier,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu in data de 22 octombrie 2019 si 26 noiembrie
2019,

Pronunta hotédrarea de mai jos, adoptata la data din urma:

PROCEDURA

1. La baza acestui dosar se afld o cerere (nr. 41288/15) indreptatd impotriva Republicii
Lituania si Tnaintatd Curtii in temeiul articolului 34 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) de catre doi cetateni
lituanieni, DI. Pijus Beizaras (,,primul petent”) si Dl. Mangirdas Levickas (,,al doilea
petent”), pe 13 august 2015.

2. Petentii, carora li s-a oferit asistentd juridica, au fost reprezentati de
DI R.W. Wintemute (avocat cu practica in Londra) si DI. T.V. Raskevicius (reprezentant
al unei organizatii non-guvernamentale — Asociatia Nationala pentru Drepturile

*  Doctora in Stiinte Politice, Scoala Nationala de Stiinte Politice si Administrative
Email: landofcy@gmail.com
Manuscris primit la 25 martie 2020.
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Persoanelor Lesbiene, Homosexuale, Bisexuale si Transgender (LGBT) (Nacionaliné
LGBT teisiyorganizacija), In continuare ,,Asociatia LGL”, a se vedea si paragrafele 7,
29 si 55 de mai jos). Guvernul Lituanian (,,Guvernul”) a fost reprezentat prin agentul
guvernamental, Dna. K. Bubnyté-Sirmené.

3. Petentii s-au plans, In particular, ca au fost discriminati pe baza orientarii lor
sexuale, incalcandu-se astfel articolul 14 al Conventiei, coroborat cu articolul 8, prin
refuzul autoritatilor publice de a Incepe o investigatie legald privind comentariile pline de
ura lasate pe pagina de Facebook a primului petent.

Au argumentat de asemenea ca refuzul autoritatilor de a incepe o investigatie i-a lasat
fara posibilitatea unui remediu legal, incélcandu-se astfel articolul 13 al Conventiei.

iN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI

6. Primul petent s-a nascut in 1996 si locuieste in Kaunas. Al doilea petent s-a nascut
in 1995 si locuieste in Panevézys.

7. La data inaintarii cererii catre Curte, primul petent era elev de liceu la Scoala de
Arte Aplicate din Kaunas. A absolvit liceul in iunie 2017. Este un barbat homosexual care
si-a asumat identitatea sexuald in mod deschis si este intr-o relatie cu al doilea petent.

La data inaintdrii cererii catre Curte, al doilea petent era student la teologie la
Universitatea Vytautas Magnus din Kaunas. In august 2015 si-a intrerupt studiile teologice
si a inceput sa studieze psihologie la aceeasi universitate.

Ambii petenti sunt membrii ai Asociatiei LGL.

8. Cum se poate vedea din materialele oferite de Guvern si pe care se bazeaza acesta
— si anume copii ale postarilor publice pe paginile de Facebook ale primului si celui de-
al doilea petent — pe 31 decembrie 2013 al doilea petent a postat public pe Facebook ca
la acea data ,,l-a intalnit pentru prima datd” pe primul petent. Pe 26 martie 2014 primul
petent a postat public pe contul sau de Facebook, intreband: ,,Am « prieteni » homofobi
care sunt impotriva persoanelor LGBT?” Pe 17 mai 2014 primul petent a publicat un
rezumat al argumentelor principale citate de comentatorii homofobi (cum ar fi afirmatia
ca homosexualitatea este o boald si o perversiune care este impotriva legilor naturii). Pe
30 mai 2014 primul petent a afirmat intr-o postare publicd cum ca a exclus persoanele
homofobe dintre « prietenii» sdi de pe Facebook. Pe 4 iulie 2014 primul petent a anuntat
intr-o postare publicd cum ca este ,,intr-o relatie” cu al doilea petent.

1. Fotografia in discutie, comentariile §i reactiile care au urmat

9. Pe 8 decembrie 2014 primul petent a postat o fotografie pe pagina sa de Facebook
care aratd un sarut intre el si al doilea petent. Fotografia era accesibild nu numai
»prietenilor” sdi de pe Facebook “friends” ci si publicului larg.

Asa cum au afirmat petentii in cererea lor citre curte, scopul postirii publice a
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imaginii a fost anuntarea Inceperii relatiei dintre cei doi petenti.

10. Potrivit petentilor, ,,fotografia a devenit virala si a primit mai mult de 2.400 de
‘like’-uri si mai mult de 800 de comentarii”. Petentii au sustinut ca majoritatea comentariilor
online au avut scopul de a incita ura si violentd impotriva persoanelor LGBT in general
si numeroase comentarii i-au amenintat direct si personal pe petenti. Comentariile
postate, despre care autoritatile lituaniene de aplicare a legii au fost instiintate, au inclus
urmatoarele (limba lituaniand nu a fost corectata):

O sd vomit — ar trebui sa fie castrati sau arsi; Insanatositi-va, magarilor — zic si eu. (Vimtelsiu,
kastruotardeginttokius, pasigydykitasilai, tiksakau)

Daca v-ati nascut perverti si aveti aceasta boald, atunci mergeti si ascundeti-va beciuri si faceti
ce vreti voi acolo, poponarilor. Dar nu ne veti distruge frumoasa noastra societate, care a fost
construitd de mama si tata, unde barbatii sarutd femeile si nu se inteapd unul pe altul. Sper
sincer ca atunci cand mergeti pe strada unuia dintre voi 1i va fi zdrobit capul si 1i va fi scuturat
creierul. (Jeijaugimetisgamomirturitliga, eikitpasisleperusiuosekanoritivdarykitpyderastai.
Bet  musugraziosvisuomenes, kuriauzaugino mama  irtetisirvyraibuciuojamoteris, o
nebadosispagomtarpusavyje — nesugadinsit. As labainuosirdziaitikivosikadkazkuriam is
Jjusueinantgatveatitrenksgalvakazkasiratpurtyssmegeneles)

Acesti poponari mi-au distrus pranzul; dacd as fi ldsat, l-as Tmpusca pe fiecare din ei.
(Supistipietai per siuospyderastus, leistuvisusikivienoissaudyciau)

Hei poponarilor — va cumpar eu o cilatorie gratis de luna de miere la crematorium.
(Eipyderaimedausmenesiokelionenupirksiunasaram y krematoriuma)

Poponari nenorociti — sa ardeti in iad, gunoaielor. (Kurwapydaraiblt, dekitpragaresiuksles)
La rug cu poponarii astia ... (Pydarastus and lauzo ...)

Pentru cé sunteti poponari, si copiii pot sa vada fotografii ca astea, Hitler nu ar fi trebuit
sa-i arda doar pe evrei. (Tuomkad jus pydarasaiesatirvaikaimatotokiasftissigimell,
galéjoHitlerisnetikzydusdeginti)

Ardeti-i pe poponari, la dracu. (Sudegintipiderastusku*va)

Poponari! La rug cu curvele astea!(Gaidziai!Ant lauzokurvas!)

Satana, lasi-mi te rog si le zdrobesc capetele de perete. (Setoneprasauduok man
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leidimadauzystokiemgalvasjsienas)

Oh ce naiba — plecati naibii din Lituania si nu ne faceti de rusine, claponii naibii; ar trebui sa
iti punem capul sub o masina si In spanzuratoare, poponarul naibii. (Ojkurwapidaraspusk is
Itnedaresgedoswisgaidytukrwjabanasgalwapomasinapakistirsniuraissukatukwrjabanas)

Omoara ... (Zudyt ...)

11. Pe 9 decembrie 2014 fotografia a fost re-postatd de LGBT-friendly Vilnius (o
organizatie care sustine drepturile persoanelor LGBT) pe pagina sa publica de Facebook,
cu urmatorul comentariu:

Doi tineri barbati, care traiesc in Kaunas — Pijus §i Mangirdas — au cauzat astazi o mare agitatie
pe paginile de Facebook lituaniene, provocand un mare numar de like”-uri, ”share”-uri; si
comentarii pline de urd... De ce? Motivul este simplu: un sarut. Nici mai mult, nici mai putin.

[-am intrebat ce i-a facut sa aleagd sa faca aceasta fotografie draguta publica.

Raspunsul intelept al lui Pijus: ‘Sperdm ca poate o persoand care se simte singurd, care este
condamnatad de altii, va vedea fotografia i nu se va mai simti singurd. Poate, [stand] pe
acoperisul unei case, sau pe pervazul unei ferestre sau pe marginea unui balcon, el sau ea se
va migca spre un loc mai sigur, unde nimic nu il sau o va ameninta si viata sa nu va fi doar o

39

statistica”.
Multumesc Pijus, si multumesc, Mangirdas! Curajul vostru ne inspira si ne da speranta.

Sa ne exprimdm sustinerea dand share [link cétre postarea care contine to fotografia] si
exprimandu-ne opinia.

12. Pe 10 decembrie 2014 Asociatia LGL a dat share pe pagina sa de Facebook
fotografiei si a postat public urmétoarele:

Suntem bucurosi de curajul acestor tineri. Acum ei au nevoie de sustinere — mai mult decat
oricand — aici pe Facebook, si in viata lor de zi cu zi. Deci, este doar un sarut? Care este reactia
lituanienilor care evitd sa fie clasificati ca homofobi? Va rugam sa dati atentie opniilor lor
exprimate in comentarii.

13. Mai tarziu, pe 12 decembrie 2014, Asociatia LGL a afirmat intr-o postare publica
pe pagina sa de Facebook:

Homofobia se infiltreazd nu numai prin comentarii anonime pe portale de Internet,
ci si pe Facebook, unde persoanele posteaza sub numele lor reale. Am facut ce am
zis ca vom face: comentariile cele mai urdte si autorii lor au fost deja denuntati
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institutiilor de aplicare a legii. Exprimati-va opiniile respectuos si responsabil...

Existd mii de comentarii $i mii de persoane care le-au scris. Nu pot fi toti prinsi, dar
nu acesta este scopul nostru. Este mai important sa aritdm societatii ca [scrierea
unor astfel de comentarii pline de urd] este impotriva legii si cd ura nu poate fi tolerata.

14. In acel context, Guvernul a oferit si o capturd de ecran a paginii de Facebook
a primului petent din decembrie 2016, unde acesta scrisese ,,Acum doi ani cauzam o
agitatie” si oferea un link cétre fotografia in cauza.

15. In iunie 2016 LGBT-friendly Vilnius pe pagina sa de Facebook a dat share
catre impresiile ambilor petenti privind evenimentul Baltic Pride. Petentii isi exprimau
satisfactia ca parade evoluase bine si avusese loc fard incidente cum ar fi aruncatul cu
oud sau perturbari organizate de ,,sustinatorii valorilor traditionale”. Cei doi petenti
mars[luisera in fruntea paradei, purtand steagul lituanian.

2. Incercirile de a provoca inceperea procedurile penale

16. Pe 10 decembrie 2014 ambii petenti au inaintat o cerere scrisa catre Asociatia
LGL, ai cérei membrii erau (vezi paragraful 7 de mai sus), cerdndu-i acesteia sa notifice,
in numele sau, Procurorului General, comentariile pline de ura lasate sub fotografia postata
pe pagina de Facebook a primului petent. Au afirmat ca acele comentarii nu numai ca erau
denigratoare, in detrimentul demnitatii lor si incitatoare la discriminare, ci §i ,incitau la
violenta si la tratament fizic violent”. Comentariile erau astfel infricosatoare atit pentru
persoanele homosexuale in general cat si pentru petenti in particular. Petentii argumentau
in cerere ca dorinta lor ca Asociatia LGL, ca si organizatie non-guvernamentala care apara
interesul public, sa actioneze in numele lor, era bazata pe punctul de vedere al petentilor cum
ca sistemul juridic lituanian nu oferea nicio altd garantie procedurald pentru presupusele
victime ale infractiunilor motivate de ura. Petentii au scris si ca le era teama de represaliile
din partea autorilor comentariilor online care ar fi urmat inaintarii de catre ei Insisi a unei
astfel de plangeri catre procuror. Credeau de asemenea cé, daci ar fi Tnaintata o plangere
personala, aceasta nu ar fi fost luata in serios de catre functionarii legii.

17. Pe 12 decembrie 2014 Asociatia LGL a Tnaintat o plangere Procurorului General,
cerand inceperea procedurilor penale privind treizeci si unu de comentarii postate pe
pagina publica de Facebook a primului petent (a se vedea paragraful 10 de mai sus).
Plangerea a fost depusa in temeiul articolului 170 §§ 2 si 3 din Codul Penal (,,Incitarea
impotriva oricarui grup national, rasial, etnic, religios sau de orice alt tip de persoane” —a
se vedea paragraful 30 de mai jos) si a articolului 19 § 1 (3) al Legii privind Furnizarea
de Informatii catre Public, care interzice publicarea in mass media de informatii care
incitd la ura sau violenta impotriva unui grup de persoane pe baza orientarii lor sexuale (a
se vedea paragraful 33 de mai jos). S-a indicat in plangere ca respectivele comentarii au
ridiculizat si au exprimat dispret fata de persoanele de orientare homosexuala, si au incitat
la discriminare, ura si violentd impotriva lor. Asociatia LGL a addugat o copie materiald a
fotografiei 1n cauza si a comentariilor postate sub ea.
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18. Pe 30 decembrie 2014 un procuror din Procuratura Districtuald din Klaipéda a
luat decizia de a nu incepe investigatia legala privind plangerea Asociatiei LGL.

19. Pe 9 ianuarie 2015, Asociatia LGL a inaintat un recurs impotriva deciziei
procurorului la Tribunalul Districtual din Klaipéda. Asociatia LGL a indicat ca procurorul
luase decizia de a nu Incepe urmarirea penald din doud motive: in primul rand, pentru ca
actiunile persoanelor care comentasera postarea de pe Facebook mentionatd mai sus nu
au fost sistematice, si in al doilea rand, ca in spete privind situatii similare (adica privind
comentarii de naturd similard) autoritatile au considerat iIn mod obisnuit ca nu a fost
comisa o infractiune. Asociatia LGL a observat ca in mai mult de 90% din cazurile din
Lituania, ura a fost promovata in sfera electronicd — de exemplu, prin crearea de grupuri
de promovare a urii pe reteaua sociald Facebook sau pe forumuri de pe Internet. Asociatia
LGL s-a bazat si pe decizii din 2014 luate la nivelul tribunalelor districtuale (adica, prima
instantd) care au considerat ca un singur comentariu este suficient pentru a gasi autorul
acestuia ca fiind vinovat de o infractiune in temeiul articoluluie 170 § 2 din Codul Penal (a
se vedea paragrafele 50 si 51 de mai jos). Asociatia LGL a pus 1n discutie astfel concluzia
procurorului potrivit careia astfel de actiuni trebuie sa fie sistematice pentru ca sa aparad o
responsabilitate legala.

20. Printr-o decizie din 23 ianuarie 2015 Tribunalul Districtual din Klaipéda a respins
recursul Asociatiei LGL. Tribunalul a fost de acord cu procurorul ca autorii comentariilor
in cauzi ,,au ales cuvinte nepotrivite” (pavartojonetinkamuszodzius) pentru a-si exprima
dezaprobarea fatd de persoanele homosexuale. Chiar si asa, ,,simpla utilizare a unor
obscenitati” (tiknecenziriniyzodziypavartojimas) nu era suficientd pentru ca sa apara
o responsabilitate penala in temeiul articolului 170 § 2 al Codului Penal. Tribunalul a
considerat ca prin comentariile lor autorii nu i-au incitat pe altii sa discrimineze sau sa
urasca persoanele homosexuale.

21. Tribunalul districtul a aratat si ca pagina de Facebook a primului petent, unde
a fost postatd poza celor doi barbati sarutandu-se, a fost publica, vizibila si accesibila
nu numai pentru cunostintele si prietenii sdi, ci i pentru persoane care 1i erau total
necunoscute. Astfel, o persoand care posteazd in spatiul public (viesojeerdvéje) o
fotografie a ,,doi barbati sarutandu-se” ar fi trebuit sa prevada si trebuie sa fi prevazut
ca ,,un astfel de comportament excentric nu contribuie la coeziunea sociala a celor care
au vederi diferite sau la promovarea tolerantei” (ekscentriskas elgesys tikrai neprisideda
prie visuomenéje kitokias paziiiras turinciy asmeny tarpusavio supratimo bei tolerancijos
ugdymo). Potrivit curtii, ,,majoritatea societatii lituaniene apreciaza foarte mult valorile
familiei traditionale” (itin vertina tradicinés Seimos vertybes). Intr-adevar, acest punct
de vedere este consacrat in articolul 38 din Constitutie, care afirma ca familia trebuie
sd fie baza societatii si a Statului, si ca o casatorie trebuie sa aiba loc pe baza acordului
mutual liber dintre un barbat si o femeie. Tribunalul districtual s-a referit si la un pasaj
din decizia Curtii Constitutionale din 28 septembrie 2011 (a se vedea paragraful 34 de
mai jos), din care a inferat ca ,,familia, ca valoare constitutionald, este o uniune intre un
barbat si o femeie”. In sfarsit, curtea a afirmat ci procedurile penale erau o masura ultima
ratio si ca astfel ar trebui initiate numai atunci cand exista motive serioase si exista toate
elementele infractiunii. Acesta nu era cazul in spetd. Decizia de a nu Incepe urmaérirea
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penala impotriva autorilor a fost rezonabila.

22. Asociatia LGL a 1naintat un recurs pe 29 ianuarie 2015. A insistat cd anumite
comentarii intentionau clar sa incite la violenta, fiind astfel in mod direct un element obiectiv
al unei infractiuni in temeiul articolului 170 §§ 2 si 3 al Codului Penal. Asociatia LGL a
observat ca inclusiv comentarii publice mai putin extreme, dar privind discriminarea rasiala
sau etnicd, fusesera considerate infractiuni de catre curtile lituaniene. Raspunzand afirmatiei
tribunalului districtual cum ca majoritatea societatii lituaniene aprecia foarte mult ,,valorile
familiei traditionale”, Asociatia LGL sublinia ca o infractiune penala nu poate fi justificata
de punctele de vedere si traditiile unei persoane sau ale majoritatii societatii.

23. Printr-o decizie finald din 18 februarie 2015, Tribunalul Regional din Klaipéda
a respins recurcul Asociatiei LGL, sustinand rationamentul procurorului si a tribunalului
districtual, inclusiv argumentele acelui tribunal privind ,,comportamentul excentric” al
petentilor. Tribunalul regional a subliniat si faptul ca primul petent postase public fotografia
in cauza si nu restrictionase accesul la ea la prietenii sdi si ,,persoane care Impartasesc
aceleasi valori” (bendraminciams), desi reteaua sociala Facebook permitea acest lucru.
O astfel de actiune putea fi interpretata astfel ca fiind ,,0 incercare deliberata de a tachina
sau soca persoanele cu vederi diferite si de a incuraja postarea de comentarii negative”.
Tribunalul regional a considerat si cd, in absenta unor elemente obiective si subiective ale
unei infractiuni in temeiul articolului 170 al Codului Penal, inceperea procedurilor penale
ar fi ,,0 pierdere de timp si resurse”, sau chiar o restrangere ilegald a drepturilor altora
[adica a comentatorilor de pe Internet]. In sfarsit, procedurile penale constituie o masura
ultima ratio, si nu orice actiune le cere.

3. Evolutii ulteriare, asa cum au fost prezentate de parti

24. In cererea lor citre Curte, petentii au afirmat ca procedurile in fata instantelor
nationale au generat mult interes atat in media locald cat si cea internationald. In
consecintd, au avut de-a face cu un nivel crescut de atentie si ostilitate atat in spatiul
privat cat si public. Primul petent a fost chemat de directorul liceului sau, care i-a cerut ,,sa
nu-si disimineze ideile”. Al doilea petent a fost chemat de decanul facultatii de teologie
din universitate, care i-a cerut sa-si schimbe facultatea pentru ca ,,stilul sdu de viata nu
corespunde valorilor facultatii”. In mai multe ocazii petentii au fost hartuiti verbal in
locuri publice. Au primit §i mai multe mesaje private amenintatoare pe retelele sociale.
Niciunul din aceste incidente nu fusese raportat politiei, pentru ca petentii isi pierdusera
incetul cu incetul increderea in eficienta sistemului de aplicare a legii din Lituania in
lumina incercarilor lor fara succes de a provoca o investigatie legala privind comentariile
initiale pline de ura.

25. La randul séu, Guvernul a facut referintd la mai multe programe educationale in
liceul primului petent al caror scop era dezvoltarea intelegerii copiilor pentru teme cum
ar fi respectul, solidaritatea si non-discriminarea. Nu au putut specula privind motivele
schimbarii facultatii de cétre al doilea petent. Guvernul a aratat la sfarsit ca petentii
insisi nu incercasera niciodata sd convinga autorititile nationale sa initieze vreun tip de
investigatie privind vreun act de discriminare ulterior.
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II. DREPTUL SI JURISPRUDENTA PERTINENTE

A. Constitutia, legile si alte acte
24, Constitutia afirma:

Articolul 21
... Demnitatea umana va fi protejata de lege.
Este interzisd tortura sau ranirea unei persoane, degradarea demnitatii sale, supunerea sa la
rele tratamente, sau instituirea unor astfel de pedepse...

Articolul 22
Viata privata este inviolabila.

Legea si curtile vor proteja toate persoanele de interventii arbitrare si ilegale in viata lor
personala si de familie, cat si de atingeri la onoarea si demnitatea lor.

Articolul 25
Orice persoand are dreptul sa aiba propriile convingeri si sa si le exprime liber.
Nimeni nu poate fi Impiedicat din a cauta, primi sau Tmpartasi informatii sau idei.
Libertatea de a isi exprima convingerile, cat si de a primi si impartasi informatii, nu poate
fi limitatd decat prin lege cand aceastd limitare este necesard pentru a proteja sanitatea,
onoare sau demnitatea oamenilor, viata privatd, sau moravurile, sau pentru a proteja ordinea
constitutionald.
Libertatea de a isi exprima convingerile si de a Tmpartdsi informatii este incompatibila cu
actiuni infractionale — incitarea la urd nationala, rasiald, religioasd sau sociala, incitarea la
violenta sau la discriminare, cat si defaimarea si dezinformarea ...

Articolul 29
Toti cetatenii sunt egali in fata legii, a curtilor si a altor institutii §i reprezentanti ai statului.
Drepturile omului nu pot fi ingradite; nimeni nu poate fi privilegiat pe baza genului, rasei,
nationalitdtii, limbii, originii, statutului social, credintei, convingerilor, sau punctelor de
vedere.

Articolul 38
Familia este baza societatii si a Statului.
Familia, maternitatea, paternitatea si copildria sunt protejate si ingrijite de Stat.
Cisatoria se incheie in urma consimtamantului mutual liber al barbatului si femeii...

Articolul 170.
Incitarea impotriva oricirui Grup National, Rasial, Etnic, Religios sau de alt tip

2. Orice persoana care In mod public ridiculizeaza, isi exprima dispretul, incitd la urd sau
discriminare mpotriva unui grup de persoane sau a unei persoane apartinidnd acestuia pe
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baza sexului, orientdrii sexuale, rasei, nationalitatii, limbii, originii, statutului social, religiei,
convingerilor sau punctelor de vedere va fi pedepsita prin amenda sau Ingradirea libertatii sau
prin arest sau cu Inchisoare pentru o perioada de pana la doi ani.

3. O persoand care incita public la violentd sau la tratament fizic violent asupra unui grup de
persoane sau a unei persoane apartinand acestuia pe baza sexului, orientarii sexuale, rasei,
nationalitatii, limbii, originii, statutului social, religiei, convingerilor sau punctelor de vedere
sau veniturilor, sau care sustine 1n alt fel astfel de activitati va fi pedepsitd prin amenda sau
ingradirea libertatii prin arest sau cu Inchisoare pentru o perioada de pana la trei ani ...

B. Jurisprudenta curtilor

1. Curtea Constitutionala

(a) Privind conceptul de ,,familie” si obligatia Statului de a proteja demnitatea

umana

34. Printr-o decizie din 28 septembrie 2011 Intr-un caz privind respectarea Constitutiei
de catre rezolutia aprobata de Seimas ,,Privind Aprobarea Conceptului de Politica a Statului
pentru Familie” legat de intrebarea dacd numai persoanele césatorite si copiii provenind
din astfel de uniuni pot fi considerati a constitui o familie, Curtea Constitutionald a decis:

Astfel, conceptul constitutional de familie se bazeaza pe responsabilitatea mutuald intre
membrii familiei, intelegere, afectiune, sustinere §i interactiuni similare, cat si pe hotararea
— in timp ce forma de exprimare a unor astfel de relatii nu are o semnificatie esentiald pentru
conceptul constitutional de familie.

35. Mai recent, printr-o decizie din 11 ianuarie 2019 intr-un caz privind emiterea
unui permis de resedintd temporara in Lituania cétre un cetdtean strdin pentru reunificarea
familiei, si ca rdspuns pentru o cerere de interpretare inaintatd de Curtea Suprema
Administrativd privind constitutionalitatea Legii privind Statutul Legal al Strainilor,
Curtea Constitutionala a decis ca refuzul de a emite un astfel de permis nu se poate baza
doar pe identitatea de gen si/sau orientarea sexuald a cetateanului strain.

Privind obligatia Statului de a proteja demnitatea umana, a decis:

29. ... In temeiul paragrafului 2 al articolului 21 din Constitutie, demnitatea umani este
protejata prin lege; paragraful 3 al aceluiasi articol stabileste interzicerea, inter alia, degradarii
demnitatii umane.

In interpretarea acestor prevederi constitutionale, Curtea Constitutionald a decis ci demnitatea
este o caracteristica inalienabila a omului, de o mare valoare sociala; fiecare membru al
societatii are demnitate din nastere; toate persoanele trebuie considerate egale in demnitate si
drepturi. Demnitatea umana trebuie privita ca o valoare constitutionald speciald. Demnitatea
este o caracteristica a fiecdrei persoane, indiferent de cum el/ea se autoevalueaza sau este
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evaluat de catre altii.

Constitutia stabileste datoria Statului de a asigura protectia si apdrarea demnitatii umane.
Institutiile §i reprezentantii statului au datoria de a respecta demnitatea umana ca o valoare
speciala...

30.1. ... Daca are loc o ingerinta arbitrara sau ilegala in viata privata a unei persoane, atunci,
in acelasi timp, se aduce atingere onoarei i demnitatii sale; protejarea demnitatii umane este
inseparabild de protectia vietii private a persoanei. ...

31.3. [N]umai ... Statele care respectd demnitatea fiecirei persoane pot fi considerate intr-
adevar democratice. Trebuie subliniat cd, asa cum observa Curtea Constitutionala, Constitutia
este un act anti-majoritate, care protejeaza persoana.

Tinand cont de acest fapt, ...trebuie observat ca, Intr-un stat democratic [care opereazd] ca
stat de drept, atitudinile §i stereotipurile care prevaleaza pentru o perioada de timp printre
majoritatea membrilor societatii nu pot, potrivit obiectivelor constitutional importante, inter
alia, asigurarea ordinii publice ... sau politicii publice, sa fie temeiuri justificate constitutional
pentru discriminarea persoanelor doar pe baza identitatii de gen si/sau a orientdrii sexuale
[sau] pentru limitarea dreptului, garantat prin paragrafele 1 si 4 din articolul 22 din Constitutie,
la protectia vietii private si de familie [sau] la protectia a relatiei cu alti membrii ai familiei.

31.4. Curtea Constitutionald a observat in mai multe ocazii ca principiul constitutional al
egalitatii Intre persoane, stabilit in articolul 29 din Constitutie, trebuie urmat atat in adoptarea
cat si in aplicarea legilor.

ITI. MATERIALE INTERNATIONALE PERTINENTE

A. Raportul Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei

56. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (in continuare —,,ECRI”)
apublicat la data de 7 iunie 2016 un raport privind Lituania. Raportul a observat ca alaturi
de incidente de discurs al urii §i violenta rasiste, Indreptate in special spre minoritatile
istorice, Lituania se confrunta cu o problema a incitarii pe scard larga la urda homofobica/
transfobicd si acte de violentd impotriva persoanelor LGBT. Cresterea nivelului de
intolerantd impotriva minoritatilor sexuale era in general necontrolat. Mai mult,

discriminarea impotriva persoanelor LGBT persista in multe domenii ale vietii sociale.
59. Raportul ECRI aborda in mod specific tema violentei homofobice/transfo-
bice:

Violenta homo-/transfobica
53. Toti activistii LGBT si pentru drepturile omului intalniti de delegatia ECRI au fost de
acord ca violenta homo s§i transfobicd este o problemd in crestere in Lihuania. Nu exista
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insa date oficiale complete privind astfel de acte. Potrivit reprezentantilor LGBT, aceasta se
datoreaza in primul rand teamei de a-si dezvélui identitatea LGBT si lipsei de incredere in
disponibilitatea politiei de a investiga astfel de infractiuni. Potrivit Sondajului privind LGBT
al UE din 2013, 39% din cei 821 de respondenti din Lituania au spus ca au fost atacati fizic/
sexual sau amenintati cu violenta, dar numai 16% au raportat incidente de violentd motivata
de ura catre politie.

62. Cel mairecent, pe 6 iunie 2019, ECRI a publicat concluziile privind implementarea
recomandarilor referitoare la Lituania, care fac obiectul monitorizarii intermediare:

2.) In raportul sau privind Lituania (al cincilea ciclu de monitorizare), ECRI a recomandat
autoritatilor lituaniene, ca parte a Planului de Actiune Inter-Institutional pentru 2015-2020
privind Non-Discriminarea, sa creeze un grup de lucru inter-institutional care sa dezvolte o
strategie comprehensivad pentru a aborda eficient problema discursului urii rasist $i homo-/
transfob. Acest grup ar fi trebuit sa includa autoritatile pertinente, cat si organizatii ale societatii
civile, inclusiv, printre altele, reprezentanti ai comunitatii LGBT.

B. Sondaje ale Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si
Eurobarometrul

63. La 2 aprile 2012 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene a
lansat online un studiu intitulat ,,sondaj al Uniunii Europene privind discriminarea i
victimizarea persoanelor lesbiene, gay, bisexuale si transgender”. Rezultatele arata ca
in Lituania 61% din respondentii LGBT lituanieni s-au simtit discriminati sau hartuiti
pe baza orientérii lor sexuale 1n ultimele doisprezece luni — cel mai mare procentaj din
UE, unde media generald a fost 47%. Mai mult, 27% din respondentii lituanieni s-au
simtit discriminati la locul de munca in ultimele doisprezece luni — al doilea cel mai mare
procentaj in UE, unde media generala a fost 19%. Numarul mediu de incidente violente
impotriva persoanelor LGBT in Lituania a fost 525 la 1,000 respondenti — iarasi, cel mai
mare procentaj din UE.

64. Pe 1 octombrie 2015 Comisia Europeand (EC) a publicat rezultatele sondajului
Eurobarometru,,Discriminarea in UE in 2015”. 27.718 respondenti din Uniunea Europeana
(EU) (inclusiv 1.004 respondenti din Lituania) au luat parte la sondaj, care a avut loc intre
30 mai si 8 iunie, 2015. Respondentii lituanieni au indicat cd cele mai raspandite forme
de discriminare sunt pe baza orientarii sexuale (57%), varsta (50%), si identitate de gen
(46%).

50% din respondentii lituanieni au afirmat ca persoanele gay, lesbiene si bisexuale nu
ar trebui neaparat sa aiba aceleasi drepturi ca persoanele heterosexuale (media UE a fost
23%). 71% din lituanienii care au participat la sondaj nu ar sustine legalizarea casatoriilor
intre persoane de acelasi sex in intreaga Europa (media UE a fost 33%). 59% s-ar simti
inconfortabil s aiba o persoand LGBT in pozitia politica cea mai 1nalta (media UE a fost
21%); 44% din lituanieni s-ar simti inconfortabil sa aiba o persoand LGBT ca si coleg de
munca (media UE a fost 13%); 66% sunt impotriva relatiilor sexuale Intre persoane de
acelasi sex (media UE a fost 27%); 47% din lituanieni nu sunt de acord ca materialele
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scolare si curriculum sa includé informatii privind diversitatea din punctul de vedere al
orientarii sexuale (media UE a fost 27%).

C. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

65. La 7 noiembrie 2013, in Cazurile Unite C-199/12 pana la C-201/12, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (in continuare — CJEU), in interpretarea Directivei 2004/83EC
in contextul intrebarilor privind standardele minime referitoare la conditiile de acordare
a statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare, inclusiv apartenenta la un grup social
particular, a decis:

Cand analizeaza cererea pentru obtinerea statutului de refugiat, autorititile competenete nu se
pot astepta In mod rezonabil, ca pentru a evita riscul de a fi persecutat, aplicantul de azil sa isi
ascunda homosexualitatea in tara de origine sau sa fie rezervat In exprimarea orientarii sale
sexuale.

66. Pe 5 1unie 2018, in Cazul C-673/16, Marea Camera a CJEU a luat o decizie
preliminard potrivit careia in situatia in care un cetitean al Uniunii a utilizat libertatea
de miscare pentru a se muta si a deveni in mod real rezident al unui Stat Membru altul
decit cel al carui cetitean este, i, in perioada in care se afla acolo, a creat si consolidat o
viata de familie cu un cetdtean de acelasi sex al unei a treia tari cu care este unit printr-o
casatorie legald incheiatd in Statul Membru gazda, articolul 21(1) al Tratatului privind
Functionarea Uniunii Europene, care prevede dreptul cetitenilor Uniunii de a se muta si a
avea resedinta in mod liber pe teritoriul Statelor Membre, trebuie interpretat ca interzicand
autoritatilor competente ale Statului Membru al carui cetdtean este persoana in cauza sa
interzica acordarea dreptului la resedinta pe teritoriul acelui Stat Membru acelui cetatean
al unei a treia tari in temeiul faptului cé legea acelui Stat Membru nu recunoaste casatoriile
intre persoane de acelasi sex.

iN DREPT

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEIL
COROBORAT CU ARTICOLUL 8

67. Petentii s-au plans ca au fost discriminati pe baza statutului lor, care a fost motivul
din spatele refuzului autoritatilor nationale de a Incepe investigatiile privind comentariile
pline de ura postate pe pagina de retea sociald a primului petent. Ei au sustinut cd a
avut loc o Incélcare a articolului 14 al Conventiei, coroborat cu articolul 8, care afirma
urmatoarele:

Articolul 8
1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie ...
2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decat in masura n
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care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tdrii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Articolul 14
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata
fara nicio deosebire bazata pe ... orice altd situatie.

A. Admisibilitate

83. Curtea observa ca plangerile nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 35
§ 3 (a) al Conventiei sau inadmisibile pe alt temei. Ele trebuie astfel declarate admisibile.

B.inF apt

1. Sustinerile partilor

(a) Petentii

84. Petentii au sustinut ca au fost tratati diferiti de catre autoritatile lituaniene din cauza
orientarii lor sexuale. Diferenta de tratament s-a manifestat prin refuzul procurorului si a
curtilor de a aplica legea penala lituaniana, in ciuda faptului ca petentii au fost online tinta
unui discurs al urii homofobic extrem. Continutul deciziilor autoritatilor nationale a aratat
clar si el ca orientarea sexuald a petentilor a justificat decizia de a nu incepe investigatia,
asa cum o demonstreaza fotografia postatd pe pagina de retea sociala a primului petent.

86. Petentii nu au fost de acord nici ca exprimarea afectiunii lor (adica sarutul lor intre
doi barbati) ar fi trebuit sa fie consideratd un comportament ,,excentric” sau ,,provocator”,
deoarece nu incélcasera niciunul din drepturile celorlalti prin postarea acelei fotografii pe
pagina de Facebook a primului aplicant. Acestia sustin astfel ca tratamentul diferit pe baza
orientarii lor sexuale nu a avut nici o justificare obiectiva si rezonabila.

87. Petentii au mai afirmat ca autoritétile nationale nu au gasit un echilibru just intre
interesele divergente — dreptul la libertatea de expresie al comentatorilor de pe Internet si
dreptul petentilor la respectarea vietii lor private. Acestia se bazeaza si pe decizia Curtii
in Delfi AS c. Estonia(|GC], nr. 64569/09, §§ 110 si 117, ECHR 2015) potrivit careia
desi beneficii importante pot fi derivate din Internet din punctul de vedere al exercitarii
libertatii de exprimare, responsabilitatea legala pentru discursul defamator sau altfel ilegal
trebuie, In principiu, sa fie pastratd si constituie un remediu efectiv pentru incalcarile
drepturilor personale.

89. De asemenea, procurorul si curtile au dat o importantd semnificativa faptului ca
presupusa infractiune impotriva petentilor nu a fost intentionata in mod direct, concluzionand
ca nu a existat astfel nici un ,,element subiectiv’ sau mensrea in cazul acestei infractiuni.
Cu toate acestea, atat procurorul cat si curtile de apel au ajuns la aceastd concluzie fara
sa interactioneze sau sa ia interviuri presupusilor autori ai infractiunii, in pofida cererii
Asociatiei LGL de a face acesti pasi 1n investigatie (a se vedea paragraful 22 de mai sus).

91. In sfarsit, petentii au recunoscut ci unul din scopurile postirii fotografiei in cauza a
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fost testarea nivelului de toleranta al populatiei lituaniene, si a fost dreptul lor fundamental
sa o facd in temeiul articolului 10 al Conventiei. Guvernul pare sa participe la ,,umilirea
victimei” si ,,invinuirea victimei”. In cazul violentei de gen, afirmatia echivalenta ar fi ca
o femeie a fost violatd pentru ca purta haine ,,provocatoare” sau ,,excentrice”. In acest
context petentii s-au referit si la constatarile CJEU (a se vedea paragraful 65 de mai sus),
pe care o vad ca aplicabila a fortiori exprimarii orientérii sexuale In Uniunea Europeana
si in Statele Membre ale Consiliului Europei.

(b) Guvernul

92. Guvernul a sustinut in primul rand ca intentia petentilor nu a fost de a anunta
inceputul relatiei lor, asa cum incercau sa arate Curtii, ci sa inceapa o discutie publica
privind drepturile persoanelor LGBT in Lituania. Petentii se asteptasera la reactia negativa
a tertilor la actiunea lor si chiar si-o doreau (a se vedea paragraful 11 de mai sus).

93. Potrivit Guvernului, in acest caz niciuna dintre autoritatile nationale nu avea
prejudecati impotriva minoritatii homosexuale. Homosexualitatea petentilor nu a fost
niciodata un temei in sine pentru refuzul de a incepe investigatia (Guvernul a pus in
contrast situatia petentilor cu cea a petentilor din Smith si Grady, citatd mai sus, § 121).

96. Guvernul a considerat ca referirea de catre autoritdtile nationale la ,,valorile
traditionale” (a se vedea paragraful 21 de mai sus) nu insemna ca homosexualii nu erau
tolerati 1n societatea lituaniand. Mai curand, instantele nationale se refereau la petenti
ingisi, care si-au demonstrat deliberat opozitia fatad de aceste valori. Cu alte cuvinte,
decizia autoritatilor nationale de a nu incepe investigatia nu a avut nimic de-a face cu aga
numitele valori ,,traditionale” si ,,non-traditionale” in sine.

97. Mai mult, asa numitul ,,comportament excentric” al petentilor nu a fost singurul
factor care a convins institutiile nationale sa decida sa nu Inceapa investigatia, {inind cont
ca elementele constitutive ale infractiunii nu au fost stabilite de citre autoritatile nationale
in acest caz. Guvernul a considerat ca situatia in acest caz era diferitd de o situatie
caracterizata de teama si anxietate intensd, ca cea descrisa in decizia Identoba si altii
(citatd mai sus, §§ 70 si 71). Contrar faptelor din acel caz, persoanele care comentasera
negativ pe pagina de Facebook a primului petent nu erau In numar mai mare decat petentii
si sustinatorii lor, si nu avusese loc niciodata un atac fizic impotriva lor. In acest context
este semnificativ ca aproape de la restabilirea independentei Lituaniei in 1990 au avut loc
numeroase actiuni cu scopul de a proteja drepturile LGBT in tara. Baltic Pride, o parada
anuald LGBT pride, a avut loc in Lituania in 2010, 2013 si 2016. Petentii au luat parte la
parada din 2016, si primul petent fusese fericit ca nu existasera proteste impotriva acelui
eveniment (a se vedea paragraful 15 de mai sus).

99. Guvernul a mai remarcat ca infractiunile enumerate in articolul 170 §§ 2 si 3 ale
Codului Penal necesita intentionalitatea directd, un element ce a lipsit in cazul de fata. Din
punctul lor de vedere, utilizatorii Facebook si-au postat comentariile ,,pe loc”, nu in mod
premeditat, dupa ce au dat peste fotografie alaturi de comentariile postate de alti utilizatori
de Facebook, inclusiv petentii insisi si sustinatorii lor.

101. In sfarsit, Guvernul a observat ca, pentru a atenua orice presupus pericol cauzat de
comentariile n cauza, petentii ar fi putut sa steargd comentariile negative de pe pagina de
Facebook a primului petent, deoarece exista o astfel de posibilitate. Au ales 1nsa sd le pastreze
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pe pagind — mai mult, s-au referit la ele mai tarziu (a se vedea paragraful 14 de mai sus).

2. Opinia Curtii

(a) Principii generale

106. Referindu-se la caracteristicile distinctive ale unei ,,societati democratice”,
Curtea a atasat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si deschiderii. In acel context
a decis cd desi interesele individuale trebuie uneori sa fie subordonate celor ale grupului,
democratia nu inseamna doar ca punctul de vedere al majoritatii trebuie intotdeauna sa
invinga: trebuie gasit un echilibru care sa asigure tratamentul just si corect al minoritatilor
si care evita orice abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Chassagnou si altii c. Frantei
[GC], nr. 25088/94 si alte 2, § 112, ECHR 199911I; S.4.S.c. Frantei [GC], nr. 43835/11,
§ 128, ECHR 2014 (extracte); si Bgczkowski si altii, citate mai sus, §§ 61 si 63, referinte
suplimentare).

107. Curtea a subliniat de asemenea deseori ca pluralismul si democratia sunt
construite pe recunoasterea autenticad si pe respectul pentru diversitate. Interactiunea
persoanelor si grupurilor cu identitati diferite este esentiald pentru realizarea coesiunii
sociale (a se vedea Gorzelik si altii ¢. Poloniei [GC], nr. 44158/98, § 92, 17 februarie
2004).

108. Curtea a observat de asemenea sa Statele au obligatia pozitiva de a asigura
exercitarea efectiva a drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie. Aceasta obligatie
este de importanta speciala in cazul persoanelor cu puncte de vedere nepopulare sau care
apartin minoritatilor, pentru ca sunt vulnerabili victimizarii (a se vedea Bgczkowski si altii,
citat mai sus, § 64; cat priveste obligatiile pozitive ale Statelor, a se vedea de asemenea
Identoba, citate mai sus, §§ 63-64).

109. Curtea a decis de asemenea cd ,,viata privatd” este un termen general care
nu poate fi definit exhaustiv, si acopera si integritatea fizica si psihologicad a persoanei
(a se vedea Nicolae Virgiliu Tanase c¢. Romania [GC], nr. 41720/13, § 126, 25 iunie
2019). Elemente cum ar fi orientarea sexuald si viata sociald a persoanei fac parte din
sfera personald protejata de articolul 8 (a se vedea, intre altele, S. si Marper c. Marea
Britanie [GC], nr. 30562/04 si 30566/04, § 66, ECHR 2008; pentru un context mai larg a
se vedea de asemenea Van Kiick c. Germania, nr. 35968/97, § 78, 12 iunie 2003, privind
auto-determinarea sexuald ca aspect al dreptului persoanei la respectarea vietii private).
Pentru ca articolul 8 s fie aplicabil, insa, atacul la adresa unei persoane trebuie sa atinga
un anumit nivel de gravitate si sa fie facut intr-o maniera care sd aduca un prejudiciu
exercitarii individuale a dreptului la resectarea vietii private (a se vedea, mutatis mutandis,
Delfi, citat mai sus, § 137, cu referinte suplimentare).

110. Obligatiile pozitive ale Statului sunt inerente dreptului la respectarea efectiva
a vietii private in temeiul articolului 8; aceste obligatii pot include adoptarea de masuri
chiar si in sfera relatiilor dintre persoane. Desi alegerea modului in care este asigurata
respectarea articolului 8 1n sfera protectiei impotriva actelor persoanelor cade in principiu
in marja de apreciere a Statelor, descurajarea efectiva a unor acte grave care afecteaza
aspecte esentiale ale vietii private necesita prevederi eficiente ale legii penale (a se vedea,
mutatis mutandis, M.C. c. Bulgaria, nr. 39272/98, § 150, ECHR 2003XII).
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111. Curtea a recunoscut ca sanctiunile penale, inclusiv impotriva persoanelor
responsabile de cele mai serioase forme de exprimare a urii, incitarea la violenta, trebuie
invocate numai ca masurd ultima ratio (a se vedea, mutatis mutandis, Vona c. Ungariei,
nr. 35943/10, § 42, ECHR 2013). Cu toate acestea, a decis si ca atunci cand acte care
constituie delicte grave sunt directionate impotriva integritatii fizice sau mentale a unei
persoane, numai mecanisme eficiente ale legii penale pot asigura o protectie adecvata
si pot servi ca factor descurajant (a se vedea Identoba si altii, citat mai sus, § 86, si
jurisprudenta citatd in acesta). Curtea a acceptat de asemenea ca sunt necesare masuri
ale legii primare in cazul agresiunii verbale directe si al amenintarilor fizice motivate
de atitudini discriminatorii (a se vedea R.B. c¢. Ungariei, nr. 64602/12, §§ 80 si 84-85,
12 aprilie 2016; Kiraly si Dométor c. Ungariei, nr. 10851/13, § 76, 17 ianuarie 2017; si
Alkovi¢ c. Muntenegru, nr. 66895/10, §§ 8, 11, 65 si 69, 5 decembrie 2017).

112. Curtea a decis repetat ca articolul 14 se afla in complementaritate cu celelalte
prevederi substantive ale Conventiei si ale Protocoalelor; acesta nu are o existenta
independenta, deoarece are efect numai in conexiune cu ,exercitarea drepturilor si
libertatilor” aparate de aceste prevederi. Desi aplicarea articolului 14 nu presupune o
incalcare a acestor prevederi — si din acest punct de vedere este autonom — el nu poate fi
aplicat decat daca faptele in cauza intra in sfera de aplicare a unuia sau mai multora dintre
acestea din urma (a se vedea Alekseyev, citat mai sus, § 106, cu referinte suplimentare).

113. Curtea areiterat de asemenea ca interzicerea discriminarii in temeiul articolului 14
al Conventiei acopera intrebari legate de orientarea sexuala si identitatea de gen (a se vedea
Salgueiro da Silva Mouta c. Portugalia, nr. 33290/96, § 28, ECHR 19991X; Alekseyev,
citat mai sus, § 108; si PV, ¢. Spania, nr. 35159/09, § 30, 30 noiembrie 2010).

114. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca discriminarea inseamna tratamentul
diferit, fara o justificare obiectiva si rezonabila, aplicat persoanelor in situatii similare
in privintele relevante (a se vedea, printre altele, D.H. si altii ¢. Republicii Cehe [GC],
nr. 57325/00, § 175, ECHR 20071V, a se vedea de asemenea Molla Sali c. Grecia [GC],
nr. 20452/14, § 135, 19 decembrie 2018). Curtea a decis de asemenea repetat ca, asemenea
diferentelor bazate pe sex, diferentele bazate pe orientarea sexuald necesita ,,motive in mod
special convingatoare si cu greutate” ca si justificare. Atunci cand o diferenta de tratament
este bazatd pe sex sau orientarea sexuald, marja de apreciere a Statului este restransa.
Acoperirea marjei de apreciere variaza in functie de circumstante, de tema si de fundal;
in aceasta privinta, unul dintre factorii pertinenti poate fi existenta sau inexistenta unui
numitor comun intre legile Statelor Contractuante. Diferente bazate numai pe orientarea
sexuald sunt inacceptabile potrivit Conventiei (a se vedea, mai recent, Ratzenbéck si Seydl
c. Austria, nr. 28475/12, § 32, 26 octombrie 2017, si jurisprudenta citata in acesta).

115. Privind sarcina probei in cazul discrimindrii, Curtea a stabilit ca odata ce petentul
a aratat cd a existat o diferenta de tratament, este de datoria Guvernului si arata ca aceasta
a fost justificata (a se vedea Begheluri c. Georgia, nr. 28490/02, § 172, 7 octombrie 2014,
cu referinte suplimentare).

116. In sfarsit, Curtea a subliniat si ca nu este de datoria sa s decida privind elementele
constituente ale delictului de incitare la ura si violenta si discriminare. Este, mai mult de
atat, in principal datoria autoritatilor nationale, si in special a curtilor, s interpreteze si
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sa aplice legea nationala. Rolul Curtii este limitat la stabilirea faptului ca efectele acestei
interpretdri sunt sau nu compatibile cu Conventia. Astfel, Curtea trebuie sa se asigure ca
autoritatile nationale si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabild a faptelor pertinente
(a se vedea Belkacem, citat mai sus, § 29, cu referinte suplimentare).

(b) Aplicarea principiilor generale in acest caz

117. Curtea gaseste ca in mod clar comentariile de pe pagina de Facebook a
primului petent (a se vedea paragraful 10 de mai sus) au afectat bunastarea psihologica
si demnitatea petentilor, intrand astfel in sfera vietii private. Intr-adevir, Guvernul a
admis ca acele comentarii au fost deplorabile deoarece erau ,,ofensatoare si vulgare” (a se
vedea paragraful 70 de mai sus). Faptul ca demnitatea umana ca si valoare constitutionala
trebuie protejatd de Stat a fost recent subliniat de catre Curtea Constitutionala (a se vedea
paragraful 35 de mai sus). In aceste conditii, si considerand c atacurile asupra petentilor
au atins nivelul de gravitate necesar pentru ca articolul 8 sa fie aplicabil, Curtea retine
cd faptele cazului intri in sfera de aplicare a articolului 8 al Conventiei. In concluzie,
articolul 14 este aplicabil in acest caz (a se vedea, mutatis mutandis, Alekseyev, citat mai
sus, § 107).

118. Potrivit observatiilor Guvernului, cazul nu demonstreaza nici un element al
discriminarii, pentru ca decizia autoritatilor nationale de a nu incepe investigatia penala
privind comentariile in cauza nu a avut nimic de-a face cu orientarea sexuald a petentilor
(a se vedea paragraful 96 de mai sus). Argumentul acestuia a avut doud parti: in primul
rand, petentii au dorit ei Ingisi sd provoace o astfel de reactie, partial prin folosirea unui
simbol religios pe hainele primului aplicant, si, in al doilea rand, comentariile in cauza nu
au atins un nivel care si le faca si poati fi considerate infractiuni. In consecinta, Curtea
va aborda aceste argument pe rand, pentru a evolua daca in tratarea cazului petentilor
autoritatile lituaniene si-au Indeplinit obligatiile pozitive prevazute de Conventie.

(i) Privind comportamentul presupus provocator al petentilor

119. Curtea observa ca, desi petentii au afirmat in cererea lor inaintatd Curtii ca
intentia din spatele postarii fotografiei In cauza a fost sa anunte inceputul relatiei lor, in
observatiile lor ulterioare au admis ca fotografia a avut scopul de a incita o discutie despre
drepturile persoanelor gay din Lituania (a se vedea paragraful 91 de mai sus). In aceste
conditii, si desi Guvernul a privit acest fapt ca provocator, Curtea nu considera niciunul
dintre aceste motive ca ilegitime sau ca meritand sa fie reprimate. Din contra, a gasit deja
ca nu existd nici o ambiguitate privind recunoasterea de catre Statele membre a dreptului
persoanelor de a se identifica in mod deschis ca gay, lesbiene sau orice altd minoritate
sexuald, si de a-si promova drepturile si libertatile (a se vedea Alekseyev, citat mai sus,
§ 84). Curtea atrage atentia si asupra postarilor ulterioare ale LGBT-friendly Vilnius pe
propria pagina de Facebook in care afirma ca fotografia petentilor a fost postata cu scopul
de a ajuta alte persoane LGBT din Lituania. Petentii au confirmat si ei aceasta intentie
cand au fost intervievati de Asociatia LGL (a se vedea paragrafele 11 si 12 de mai sus).
Desi accepta concluzia Curtii Supreme referitoare la atmosfera tensionata din Lituania in
privinta temelor legate de homosexualitate, Curtea nu poate privi intentiile mentionate
mai sus, asa cum sunt ele prezentate de petenti, ca amenintdnd cu producerea de tulburari
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publice (a se vedea paragraful 44 de mai sus; pentru comparatie Donaldson, citat mai
sus, § 29). De fapt, o dezbatere justd si publica privind statutul social al minoritatilor
sexuale ar aduce beneficii coeziunii sociale pentru ca ar face posibil ca reprezentantii
tuturor punctelor de vedere sa fie auziti, inclusiv persoanele vizate (a se vedea, mutatis
mutandis, Alekseyev, citat mai sus,§ 86).

120. Mai mult, desi Guvernul a dat multd importanta unei forme de cruce pe care
ar fi vazut-o pe puloverul primului petent in fotografia in cauza (a se vedea paragraful
94 de mai sus), Curtea trebuie sa remarce ca acest argument nu a facut obiectul niciunei
analize, a procurorului sau a celor doud instante care au hotarat ca cele treizeci §i unu de
comentarii indicate de catre Asociatia LGL nu constituie o infractiune.

121. Curtea aminteste astfel ca Tribunalul districtual din Klaipéda a considerat ca
fotografia a doi barbati sarutdndu-se nu a contribuit la coeziunea sociala si la promovarea
tolerantei (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Acest punct de vedere a fost sustinut
in totalitate de catre Tribunalul regional din Klaipéda, care a gasit de asemenea ca ar fi
fost preferabil ca petentii sa fi distribuit astfel de fotografii doar printre ,,persoane care
impartagesc aceleasi valori”, din moment ce reteaua sociala Facebook permitea asta (a
se vedea paragraful 23 de mai sus). Date fiind aceste referiri intentionate la orientarea
sexuald a petentilor, este clar cd unul din motivele refuzului de a Incepe o investigatie a
fost dezaprobarea curtilor pentru demonstrarea orientarii sexuale de catre petenti (pentru
comparatie Bgczkowski si altii, citat mai sus, §§ 95 si 97).

122. Mai mult, Curtea atrage atentia asupra afirmatiilor Tribunalului Districtual
din Klaipéda cum céd ,majoritatea societdtii lituaniene apreciaza valorile familiei
traditionale”, potrivit carora ,,familia, ca si valoare constitutionald, [este] uniunea dintre
un barbat si o femeie”, afirmatii pe care tribunalul le-a gasit a fi sustinute de Constitutie si
de jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea paragraful 21 de mai sus). Curtea a luat
deja in considerare un astfel de argument in Kozak c. Poloniei (nr. 13102/02, § 98, 2 martie
2010). In acel caz a acceptat ci protectia familiei in sens traditional era, in principiu,
un motiv important i legitim care ar putea justifica o diferentd de tratament. Totusi, in
urmarirea acelui scop, un Stat poate implementa o mare varietate de masuri. Mai mult,
deoarece Conventia este un instrument viu, ce trebuie interpretat in lumina conditiilor
curente, Statul trebuie, in alegerea mijloacelor de protejare a familiei si de asigurare, in
conformitate cu articolul 8, a respectarii vietii de familie, sd ia in considerare evolutia
societatii si schimbarile In perceptia temelor sociale, privind statutul civil si relatiile,
inclusiv faptul cé existd mai multe moduri sau optiuni de a trai viata privata sau de familie.
In acest caz, desi Tribunalul districtual din Klaipéda a citat presupusa incompatibilitate
intre mentinerea valorii familiei ca fundament al societatii §i recunoasterea acceptarii
sociale a homosexualitatii, Curtea nu vede niciun motiv sa considere aceste elemente ca
incompatibile, mai ales tindnd seama de tendinta generald in crestere de a vedea relatiile
intre cuplurile de acelasi sex ca fiind acoperite de conceptul de ,,viatd de familie” (a se
vedea Bayev si altii c. Rusiei, nr. 67667/09 si alte doua, § 67, 20 iunie 2017).

123. Curtea are de asemenea retineri importante privind validitatea ultimului element
(ce anume constituie o familie), deoarece Inca din 2011 Curtea Constitutionala a subliniat
ca desi casatoria este uniunea dintre un barbat si o femeie, conceptul de familie nu este
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limitat la uniunea a doua astfel de persoane (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

124. Luand in considerare toate probele, Curtea considera ca petentii au demonstrat
prima facie ca orientarea lor homosexuala a jucat un rol in modul in care au fost tratati
de catre autoritatile Statului (a se vedea, mutatis mutandis, Begheluri, citat mai sus,
§ 176, 7 octombrie 2014, si jurisprudenta citatd in acesta). Ramane astfel pentru Curte
sd determine daca Guvernul a demonstrat suficient cd modul In care autoritatile au
evaluat faptele pertinente, asa cum au fost ele prezentate in plangerea penala inaintata
de Asociatia LGL, a fost acceptabil (a se vedea paragraful 116 de mai sus). In particular,
Curtea trebuie sa determine daca decizia procurorului de a Intrerupe investigatia penala,
ulterior confirmata de instantele nationale, a fost motivata de o atitudine discriminatorie
si de stereotipuri privind orientarea sexuald (a se vedea, mutatis mutandis, Carvalho Pinto
de Sousa Morais c. Portugalia, nr. 17484/15, § 46, 25 iulie 2017).

(ii) Privind evaluarea de catre autoritatile nationale a caracterului de infractiune a
comentariilor in temeiul articolului 170 al Codului Penal

125. Privind faptele in acest caz Curtea observa in primul rand ca punctul de vedere
al procurorului potrivit céruia autorii comentariilor, inclusiv cei care afirmau ca ,,Hitler
nu ar fi trebuit sa arda doar evreii” si cd ,,poponarii ... [ar trebui aruncati] in camera de
gazare” sau ,,pe rug” sau sd primeascd ,,gratis o cdlatorie la crematoriu”, sau sa ,,li se
sparga capetele” sau sa ,fie castrati” sau sa fie “[impuscati]” (a se vedea paragraful 10
de mai sus), au actionat ,,imoral” dar ca un astfel de ,,comportament amoral” nu a atins
nivelul cerut de articolul 170 §§ 2 si 3 al Codului Penal (a se vedea paragraful 18 de
mai sus). Tribunalul districtual din Klaipéda a ajuns la aceeasi concluzie, gasind ca
acele comentarii erau simple ,,obscenitdti” si erau doar cuvinte ,,care nu au fost alese
corect” (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Totusi, desi este atentd sa nu afirme ca
fiecare exprimare a discursului urii trebuie in sine sa duca la urmarire penala si sanctiuni
penale (a se vedea paragraful 116 de mai sus), Curtea nu poate fi de acord cu concluziile
autoritatilor lituaniene. Curtea aminteste constatarea sa ca acele comentarii care se ridica
la nivelul de discurs al urii si incitare la violenta, si sunt astfel in mod clar prezumtiv
ilegale, pot 1n principiu sa necesite luarea de masuri pozitive de cétre State (a se vedea,
mutatis mutandis, Delfi, citat mai sus, §§ 153 si 159). A retinut si cd incitarea la urd nu
presupune neaparat un apel la un act de violenta sau la alte acte penale. Atacurile asupra
persoanelor comise prin insultarea, ridiculizarea sau calomnierea unor anumite grupuri
din populatie pot fi suficiente pentru ca autoritatile sa dea prioritate combaterii discursului
rasist fatd de libertatea de expresie exercitata in mod iresponsabil (a se vedea Vejdeland
si altii c. Suediei, nr. 1813/07, § 55). Mai mult, Curtea nu poate decét sa observe ca alte
comentarii, chiar daca nu fac apel la violenta, privind evreii (a se vedea paragraful 52 de
mai sus) au fost tratate de autoritatile lituaniene ca intrand sub acoperirea articolului 170
al Codului Penal. Aceasta considera de asemenea ca Guvernul nu a adus argumente cu
greutate pentru a infirma punctul de vedere al petentilor potrivit caruia, daca tipul de
comentarii emise in cazul lor nu se ridica la nicelul de incitare nu numai la ura ci chiar
la violentd pe baza orientdrii sexuale a petentilor, este greu de imaginat ce afirmatii ar
s-ar ridica la acest nivel (a se vedea paragrafele 19 si 87 de mai sus). Astfel, Curtea,
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impartasind opinia Curtii Constitutionale ca atitudinile si stereotipurile prevalente intr-o
anumita perioada printre majoritatea membrilor societatii nu pot servi ca motive intemeiate
pentru discriminarea impotriva persoanelor doar pe baza orientarii lor sexuale, sau pentru
restrangerea dreptului la protectia vietii private (a se vedea punctul 31.3 in paragraful 35
de mai sus), considera ca evaluarea facuta in acest caz de catre autoritatile nationale nu a
fost in conformitate cu principiile fundamentale ale statului democratic si ale statului de
drept (a se vedea de asemenea, mutatis mutandis, Carvalho Pinto de Sousa Morais, citat
mai sus, § 46, si Biao c. Danemarcei [GC], nr. 38590/10, § 126, 24 mai 2016).

126. In al doilea rand, desi recunoaste ci nu este rolul siu sa ia locul instantelor
nationale pentru a rezolva problemele de interpretare a legislatiei nationale (a se
vedea, printre altele, Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei [GC], nr. 13279/05, § 49,
20 octombrie 2011), Curtea nu ignord argumentul Asociatiei LGL in cadrul procedurilor
interne (a se vedea paragraful 19 de mai sus), si anume ca numarul de comentarii poate
fi o circumstanta care sd determine gravitatea delictului sau amploarea responsabilitatii
penale a vinovatului, dar nu poate fi un element indispensabil al infractiunii in temeiul
prevederilor mentionate anterior ale Codului Penal.

127. Curtea observa si decizia Tribunalului districtual din Klaipéda ca postarea de
pe pagina de Facebook a primului petent si comentariile de sub acea postare se aflau
in ,,spatiul public” (a se vedea paragraful 21 de mai sus), ceea ce reprezintd unul din
elementele constitutive necesare ale infractiunii in temeiul articolului 170 din Codul
Penal. La randul sau, Curtea a gasit si ca, data fiind accesibilitatea sa si capacitatea sa
de a stoca si comunica cantitati vaste de informatie, Internetul joaca un rol important in
imbunatatirea accesului publicului la stiri si in facilitarea disiminarii informatiei in general.
In acelasi timp, in evaluarea ,,datoriilor si responsabilitatilor” celor care transmit astfel
de informatii, impactul potential al acestui mediu este un factor important (a se vedea,
mutatis mutandis, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete si Index.hu Zrt, citat mai sus,
§ 56, cu referinte suplimentare). In consecinti, Curtea nu considera ca ar fi nerezonabil
a se considera ca postarea unui singur comentariu plin de urd, mai ales unul care afirma
ca astfel de persoane ar trebui sa fie ,,omorate”, pe pagina de Facebook a primului petent
ar fi suficientd pentru a fi luatd in serios. Faptul ca fotografia ,,a devenit virala” online
si a primit mai mult de 800 de comentarii (a se vedea paragraful 10 de mai sus) sustine
aceastd concluzie. Raportul ECRI privind Lituania aratd ca aceasta ,,are o problema” si
ca majoritatea discursului urii are loc pe Internet, si pe retelele sociale. Curtea respinge
astfel si argumentul Guvernului potrivit caruia comentariile de pe Facebook sunt mai
putin periculoase decat cele de pe portaluri de stiri de pe Internet (a se vedea paragraful
98 de mai sus). Aceasta considera ca nu este pertinent nici argumentul Guvernului potrivit
caruia persoanele care comenteaza negativ pe pagina de Facebook a primului petent au
fost Tn numar mai mic decat petentii si sustinatorii lor ( se vedea paragraful 97 de mai sus).

128. Curtea a aratat deja ca sanctiunile penale, inclusiv Tmpotriva persoanelor
responsabile pentru cele mai grave exprimari ale urii, incitarea altora la violenta, pot fi
invocate numai ca masurd ultima ratio (a se vedea paragraful 111 de mai sus; privind
pozitia Tribunalului Regional din Klaipéda in cazul petentilor ca procedurile penale sunt
0 masura ultima ratio, a se vedea paragraful 23 de mai sus). Curtea considera ca aceasta se
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aplica discursului urii atat Impotriva orientarii sexuale cat si a vietii sexuale a persoanelor.
Aceasta observa cd in acest caz este vorba despre apeluri fatise la atacarea integritatii
fizice si mentale a petentilor (a se vedea, 1n acest context, Panayotova si altii c. Bulgariei
(dec.), nr. 12509/13, §§ 58 5i 59, 7 mai 2019, cu referinte suplimentare), care fac necesara
o protectie oferita prin legea penala (a se vedea paragraful 111 de mai sus). Articolul 170
al Codului Penal ofera intr-adevar o astfel de protectie (a se vedea paragraful 30 de mai
sus). Totusi, din cauza atitudinii discriminatorii a autoritatilor lituaniene, prevederile
acestui articol nu au fost folosite in cazul petentilor si protectia cerutd nu le-a fost oferita.
Curtea considera ca in circumstantele acestui caz ar fi fost iIn mod vadit nerezonabil pentru
victime, si ar fi minimizat seriozitatea comentariilor contestate, sa se ceard petentilor
si epuizeze orice alte remedii. In consecinti, obiectia Guvernului privind posibilitatea
petentilor de a avea recurs la alte remedii — ale legii civile — (a se vedea paragrafele 70 si
82 de mai sus), trebuie sa fie respinsa.

(iii) Concluzii

129. Luand in considerare tot materialul la Indemana, Curtea géseste astfel ca a fost
stabilit, in primul rand, ca aceste comentarii pline de ura, inclusiv apeluri fatise la violenta,
a persoanelor individuale directionate Impotriva petentilor si a comunitatii homosexuale
in general au fost instigate de atitudinea intolerantd fatd de aceastd comunitate si, in al
doilea rand, ca aceasi stare de spirit discriminatorie a stat la baza esecului autoritatilor
publice pertinente de a-si indeplini obligatia pozitiva de a investiga Intr-o maniera eficienta
daca aceste comentarii privind orientarea sexuald a petentilor constituie incitare la ura si
violentd, ceea ce a confirmat faptul cd prin minimizarea pericolului acestor comentarii
autoritatile in cel mai bun caz au tolerat astfel de comentarii (a se vedea, mutatis mutandis,
Begheluri, citat mai sus, § 179). In lumina acestor constatiri Curtea considera de asemenea
ca a fost stabilit ca petentii au fost discriminafi pe baza orientarii lor sexuale. Aceasta
considerd, mai mult, cd Guvernul nu a oferit nicio justificare care sa arate ca distinctia
facuta este compatibila cu standardele Conventiei (a se vedea si Alekseyev, citat mai sus,
§ 109).

130. in consecinta, Curtea hotariste ci a avut loc o incilcare a articolului 14, coroborat
cu articolul 8 din Conventie.

IL. PRETINSE INCALCARI ALE ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE
131. Petentii au reclamat faptul ca autoritatile nu au raspuns efectiv plangerilor lor
privind discriminarea pe baza orientarii lor sexuale.

Prevederea pertinenta din Conventie afirma:

Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
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incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.
A. Admisibilitate

132. Curtea observa ca aceastd plangere nu este in mod vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei sau inadmisibile pe alt temei. Ea trebuie astfel declarata
admisibila.

B. in Fapt

1. Sustinerile partilor

(a) Petentii

133. Petentii au reclamat faptul ca Statul nu a raspuns efectiv plangerii privind
discriminarea lor pe baza oriantérii sexuale.

134. Petentii au sustinut ca discursul urii aduce atingere nucleului esential al sistemului
de protectie oferit de Conventie. In afard de faptul ci incalci integritatea psihologici
si morala a petentilor, acesta creazd un mediu de intimidare care submineaza dreptul la
autonomie §i auto-determinare. Mai mult, petenti au fost amenintati cu vatimare grava si
chiar cu moartea in comentarii care contineau indemnuri precum ,,ardeti-i”, ,,exterminati-i”
si ,,omorati-i”. Scopul abuzului verbal a fost in mod clar de a-i speria pe petenti astfel
incat acestia sa nu isi mai faca publica afectiunea pentru celalalt si s nu mai sustind cauza
LGBT prin vizibilitatea lor crescuta.

135. Petentii au afirmat astfel ca in decembrie 2014 au fost privati de un remediu legal
efectiv sub forma unor proceduri penale care sd abordeze situatiile extreme de discurs al
urii homofobic online. Ca urmare a refuzului autoritatilor lituaniene de a-i proteja, nu
numai cd au suferit sentimente de teama si traume emotionale dar au avut si probleme
in institutiile educationale de care apartineau fiecare. Au fost scosi in evidenta si hartuiti
in spatiul public si au primit mai multe mesaje private amenintatoare pe retelele sociale.
Legatura cauzala intre esecul Statului de a lansa o investigatie efectiva privind situatiile
de discurs al urii mentionate anterior si atmosfera de impunitate care a rezultat, ceea
ce a dus la atacuri ulterioare asupra petentilor, este evidentd. Aceste incidente ulterioare
nu au fost raportate poltiei, pentru cd petentii isi pierdusera increderea in eficacitatea
sistemului lituanian de aplicare a legii in urma Incercérii esuate de a provoca inceperea
unei investigatii in privintd comentariilor pline de urd initiale.

136. Petentii au considerat ca 1n acest caz refuzul autoritatilor lituaniene de a incepe o
investigatie reflecta atitudinea generald din Lituania fata de situatiile presupuse de discurs
al urii homofobic online. De exemplu, in perioada dintre 2013 si 2015, Asociatia LGL a
inaintat doudzeci si patru de plangeri catre autoritatile de aplicare a legii 1n legaturd cu
doua sute si sase situatii de presupus discurs al urii online. Pe baza acestor plangeri, au
fost initiate douazeci si opt de investigatii in 2013, treisprezece in 2014 si opt in 2015.
In mod interesant, toate aceste investigatii au fost fie suspendate fie incheiate, si astfel
nu au dus de fapt la identificarea sau pedepsirea presupusilor faptasi. Cele trei motive
principale au fost: 1) esecul in identificarea persoanei care a comis fapta penala in cauza;
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2) esecul de a stabili elementele constitutive ale infractiunii penale, si 3) adresa IP in cauza
apartinea unei jurisdictii strdine. Mai mult, intre 2013 si 2015 mai multe cereri de Incepere
a unei investigatii au fost refuzate complet. Se poate astfel concluziona ca autoritatile
lituaniene au esuat sistematic in oferirea unui remediu efectiv pentru presupusele victime
ale discursului urii homofobic online.

137. Petentii au insistat ca circumstantele cazului actual trebuie privite in lumina
realitatilor sociale complexe din Lituania, care in cel mai bun caz puteau fi descrise ca
fiind ostile fata de persoanele LGBT.

(b) Guvernul

138. Guvernul a afirmat ca jurisprudenta instantelor nationale 1n privinta aplicarii
articolului 170 al Codului Penal, desi nu este abundenta, este totusi clara si stabila.

139. Prin urmare, existau exemple de cazuri in care investigatia fusese inceputa
si persoanele responsabile pentru infractiunile in cauza fusesera trimisi in judecata in
tribunalele districtuale (a se vedea paragraful 54 de mai sus). Mai mult, datoritd masurilor
luate de institutiile de aplicare a legii, existau numeroase exemple de cazuri in care
investigatia a inceput pe baza articolului 170 al Codului Penal si persoanele responsabile
au fost gasite vinovate si condamnate. Au fost intre o suta si treizeci si una de investigatii
incepute in 2010 pe motiv de orientare sexuala si doud astfel de investigatii incepute
in 2017. Guvernul a indicat si numarul in descrestere de cazuri in temeiul prevederilor
codului penal pe orice baza, adica nu doar in cazul celor bazate pe orientarea sexuala.
Acea tendinta a fost rezultatul masurilor preventive si educationale luate de Stat si nu s-a
datorat unei presupuse lipse de incredere a persoanelor in institutiile Statului.

Guvernul a considerat si cd uneori victimele infractiunilor motivate de ura pot obtine
despagubiri pecuniare ca rezultat al succesului unei actiuni civile in cadrul procedurilor
penale, dacé acuzatul in cauza ar fi condamnat in temeiul articolului 170 al Codului Penal.

140. Guvernul a specificat si ca intre 2013 si 2017 Asociatia LGL a Tnaintat in treizeci
de cazuri cereri catre procuraturd pentru inifierea unei investigatii; cu o altd ocazie a
inaintat o cerere de redeschidere a unei investigatii suspendate. Luand in considerare
aceste cereri, procurorul in cauza a refuzat sa inceapd investigatia in doar trei cazuri. Din
celelalte doudzeci si sapte de cazuri in care a fost inceputa o investigatie, intr-un caz aceasta
era Inca 1n desfasurare, una fusese incheiatd pentru ca nu se putusera stabili elementele
constitutive ale infractiunii, $i doudzeci si cinci de investigatii fusesera incheiate pentru ca
toate metodele posibile de stabilire a identitatii persoanelor care comisesera infractiunile
in cauza fusesera incercate fara succes, deoarece in general adresa IP in cauzi apartinea
unui alt Stat. In acest context trebuia specificat ci acele infractiuni motivate de ura se
distingeau prin faptul cd avusesera loc in spatiul virtual; astfel, gasirea adresei IP a
faptasilor poate depinde de vointa altor State de a coopera cu autoritatile lituaniene.

143. Guvernul a sustinut ca obligatia Statului de a investiga posibilele motive
discriminatorii ale unui act de violentd este o obligatie de a face tot efortul posibil; nu
este absoluta. In cazul petentilor, totusi, nu au fost stabilite niciunele dintre elementele
constitutive ale infractiunii.

(c) Celelalte parti

144. Celelalte parti au aratat ca persoanele LGBT sunt recunoscute ca unul dintre
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cele mai vulnerabile grupuri sociale din Lituania, asa cum o confirma rezultatele unor
sondaje reprezentative conduse la nivel international. Acestea s-au referit, in particular,
la sondajul condus de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si la
statisticile Barometrului UE (a se vedea paragrafele 63 si 64 de mai sus).

145. La nivel national, un sondaj online condus de Asociatia nationala LGBT 1n 2016
a aratat ca, din cauza orientdrii lor sexuale, 50% din respondenti au raportat ca au fost
victime ale discursului urii sau a unor infractiuni motivate de ura in ultimele doisprezece
luni. Cu toate acestea, doar 14% dintre acesti respondenti au raportat aceste incidente
autoritatilor de aplicare a legii. A fost de asemenea de remarcat cd mai mult de 90% din
cazurile de discurs al urii din Lituania erau legate de mediul online.

2. Opinia Curtii

(a) Principii Generale

149. Curtea reitereaza ca articolului 13 cere sa fie prevazut un remediu la nivel
national care sd permitd autoritatii nationale pertinente sa abordeze substanta plangerii
pertinente in temeiul Conventiei cat si sd acorde un ajutor adecvat, desi li se permite
Statelor Contractante o marja de apreciere in privinta modului in care isi indeplinesc
obligatiile 1n temeiul acestei prevederi (a se vedea Alekseyev, citat mai sus, § 97). Curtea
a sustinut de asemenea ca prevederile Conventiei trebuie sa fie interpretate si aplicate
intr-o maniera care i face garantiile sa fie practice si efective, nu teoretice si iluzorii (a se
vedea, mai recent, Mihalache c. Romdniei [GC], nr. 54012/10, § 91, 8 iulie 2019). Pentru
a fi efectiv, remediul cerut de articolul 13 trebuie sa fie disponibil atat in practica cat si
in lege, in particular 1n sensul ca exercitiul sdu nu trebuie sa fie ingreunat nejustificabil
de acte sau omisiuni ale autoritatilor Statului respondent (a se vedea De Souza Ribeiro c.
Franta [GC], nr. 22689/07, § 80, ECHR 2012).

150. In acest caz Curtea a decis ca drepturile petentilor in temeiul articolului 14,
coroborat cu articolul 8, au fost incélcate (a se vedea paragraful 130 de mai sus). Prin
urmare, acestia aveau o revendicare fondata in sensul jurisprudentei Curtii si aveau astfel
dreptul la un remediu care sa satisfaca cerintele articolului 13.

(b) Aplicarea principiilor generale in acest caz

151. Pentru inceput, Curtea aratd cd nu pune in discutie faptul cé legea penala
lituaniana, in particular articolul 170 al Codului Penal, si sistemul de justitie lituanian,
inclusiv instantele, oferd un remediu care este in general efectiv in sensul articolului 13
al Conventiei. Cu toate acestea, In acest caz, petentii sustin ca autoritatile nu au raspuns
efectiv plangerilor lor privind discriminarea pe baza orientdrii sexuale (a se vedea
paragraful 131 de mai sus). Curtea trebuie astfel sd determine daca articolul 13 al
Conventiei poate fi Incalcat n situatii in care remedii in general efective nu ar fi operat
efectiv intr-un caz particular din cauza atitudinilor discriminatorii care afectasera negativ
aplicarea legii nationale. In aceastd privinta, Curtea observa ca in cazurile referitoare
la plangeri in temeiul articolului 13, bazate pe acuzatii privind atitudini discriminatorii
care afecteaza efectivitatea remediilor in aplicarea legilor nationale general aplicabile,
Curtea nu a considerat deobicei ca este necesar sa analizeze separat plangerile in temeiul
acelei prevederi daca a decis deja ca exista o incalcare a articolului 14, coroborat cu alte
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prevederi ale Conventiei (a se vedea, in particular, Opuz c. Turciei, nr. 33401/02, § 205,
ECHR 2009).

152. Date fiind materialele furnizate de Guvern (a se vedea paragraful 54 de mai
sus), Curtea admite ca in acele cazuri tribunalele districtuale, adica instantele primare, au
dat verdicte de vinovatie privind comentarii discriminatorii si homofobe de pe Internet,
cat si privind alte tipuri de comportament homofob. Cu toate acestea, in masura in care
este relevant pentru cazul petentilor, Curtea nu poate ignora faptul cd procurorul s-a
bazat pe jurisprudenta Curtii Supreme in materie atunci cand a ajuns la concluzia privind
comentariile in cauza ca au fost doar ,,neetice” si ,,imorale” (a se vedea paragrafele 18 si
39-41 de mai sus). In acelasi timp, Curtea admite ci utilizarea de catre procuror in acest
caz ajurisprudentei Curtii Supreme a ignorat diferente semnificative in nivelul de gravitate
al discursului homofob in cauza fatd de exprimarile analizate de deciziile anterioare ale
Curtii Supreme, si anume faptul ca exprimarile discursului homofobic analizate de Curtea
Suprema erau in mod clar mai putin grave decat cele analizate in acest caz. Prin urmare,
Curtea decide cd modul in care jurisprudenta Curtii Supreme a fost aplicata de procuror, a
carui decizie a fost mentinuta de instantele nationale care au analizat cazul petentilor, nu a
oferit un remediu efectiv la nivel national pentru plangerile de discriminare homofobica.

154. Privind faptele din acest caz Curtea observa de asemenea ca procurorul a gasit
ca majoritatea persoanelor care au postat comentarii incitatoare la urd, inclusiv cele care
faceau apel in mod direct la violentd, pe pagina de Facebook a primului petent au utilizat
propriile lor profiluri (a se vedea paragraful 18 de mai sus). In consecinti, Curtea nu
poate constata, cel putin nu in acest caz, ca ar fi fost imposibil sa se stabileasca identitatea
acestor persoane i ca acestea sa fie aduse in fata justitiei din cauza unor limitari tehnice,
chiar daca autoritatile lituaniene ar fi dorit-o (a se vedea paragraful 140 de mai sus).

155. Asa cum a aratat ECRI in 2016, nivelul in crestere al intolerantei impotriva
minoritatilor sexuale nu a fost In general controlat (a se vedea paragraful 56 de mai sus).
In aceste conditii, Curtea da importanta si argumentului petentilor ci avand in vedere
practica autoritatilor de aplicare a legii in aceasta privinta — i ca raspuns la deznodamantul
propriului lor caz — acestia nu au dorit sa inainteze plangeri institutiilor de aplicare a legii
din nou (a se vedea si punctul 53 din raportul ECRI, citat in paragraful 59 de mai sus). in
cazul petentilor tribunalul regional a considerat chiar ca Inceperea procedurilor penale
ar fi fost ,,0 risipa de timp si de resurse” (a se vedea paragraful 23 de mai sus). In al
doilea rand, Curtea retine informatia privind esecul institutiilor lituaniene de aplicare a
legii de a recunoaste prejudecatile ca motivatie a acestor tip de infractiuni si de a alege o
abordare adecvata gravitatii situatiei (a se vedea punctele 54-55 din raportul ECRI, citat in
paragraful 59 de mai sus; a se vedea si punctele 57 si 58 din acel raport, citate in paragraful
60 de mai sus). In acest context Curtea aminteste ci a decis deja in Identoba si altii
(citat mai sus, § 77) ca in lipsa unei abordari stricte din partea autoritétilor, infractiunile
motivate de prejudecati ar fi automat tratate ca echivalente cu cazurile obisnuite lipsite
de astfel de conotatii, si indiferenta care ar rezulta ar fi echivalenta cu acceptarea oficiala
sau chiar complicitatea la crime motivate de ura. In privinta Lituaniei, cele mai recente
materiale ale ECRI demonstreaza lipsa unei abordari strategice comprehensive pentru
combaterea problemei discursului urii rasist si homofobic de catre autoritati (a se vedea
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paragraful 62 de mai sus).

156. In lumina celor de mai inainte, Curtea decide ca, in ciuda cazurilor individuale
care arata contrariul (a se vedea paragraful 54 de mai sus), petentii au fost privati de un
remediu efectiv la nivel national in privinta plangerii lor referitoare la incélcarea dreptului
lor la viata privatd, prin discriminarea lor pe criteriul orientirii sexuale. In consecint,
Curtea decide ca a existat o incalcare a articolului 13 din Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
157. Articolul 41 din Conventie prevede:

Daca Curtea declard ca a avut loc o incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul
intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti a consecintelor
acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabila.

A. Prejudiciul

160. Curtea accepta ca petentii au suferit tulburari si frustrari din cauza incalcarii
drepturilor lor in sensul articolelor 8, 13 si 14 din Conventie. Prejudiciul moral care a
rezultat nu ar fi compensat adecvat doar prin stabilirea existentei incalcarii drepturilor (a
se vedea, mutatis mutandis, Identoba si altii, citat mai sus, § 110).

B. Costuri si cheltuieli
DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Este de acord cu temeinicia obiectiei guvernului potrivit careia solicitantii nu au
epuizat cdile de atac civile in ceea ce priveste plangerea formulatd in temeiul articolului
14 din conventie, luatd impreuna cu articolul 8, si o resping;

2. Hotaraste ca cererea este admisibila;

3. Hotardste cd a existat o incélcare a articolului 14 al Conventiei, coroborat cu
articolul &;

4. Hotaraste ca a existat o incélcare a articolului 13 al Conventiei;

5. Hotaraste

(a) ca Statul respondent trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data raimanerii

definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §2 din Conventie, urmatoarele sume:
(1) 5,000 EURO (cinci mii de euro), si orice taxa ce ar putea fi aplicata petentilor,
ca si daune morale, fiecarui petent;
(i1) 5,000 EURO (cinci mii de euro), si orice taxa ce ar putea fi aplicata petentilor,
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ca §i costuri si cheltuieli, celor doi petenti impreuna;
(b) ca incepand de la finalul celor trei luni mentionate mai sus si pana la plata va fi
platitd o dobanda simpla pentru sumele de mai sus 1n valoare egala cu rata dobanzii
aferente facilitatii de creditare marginala a Bancii Centrale Europene in acea perioada,
plus trei procente.

Redactata in limba engleza, si comunicatd pe data de 14 ianuarie 2020, in acord cu

Regula 77 §§ 2 si 3 a Regulamentului Curtii.

Stanley Naismith Robert Spano
Grefier Presedinte



